SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 10/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky MK Terra s.r.o., Dunajska 8, Bratislava,
ICO 45 378 380, zastapenej LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/16/2023 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 17. oktdébra 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
auznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté
uznesenie najvysSieho stdu zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie a priznat' jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Dunajska Streda pod sp. zn. 5Cb/34/2013 sa obchodnd spolocnost SLOVNAFT, a. s. (dalej len
»zalobkyna“), domahala proti stazovatel’ke zaplatenia 171 449,09 eur s prisluSenstvom. Svoj narok
odovodnila tym, Ze so stazovatel'kou ako zhotovitelkou uzavrela 11. novembra 2010 zmluvu
o dielo upravenu dodatkom €. 1 zo 16. maja 2011 (d’alej len ,,dodatok €. 1), ktorej predmetom bola
realizacia diela — ,, Likvidacia odstavenych vyrobnych jednotiek Reforming 3, Reforming 4 a cast
zariadenia redestilacie reformatu vratane poloZiek nadzemnych potrubi a odpredaj kovového Srotu
z tychto prevadzok“.

3. Rozsudkom ¢. k. 5Cb/34/2013-644 z 18. decembra 2018 v spojeni s opravnymi uzneseniami
okresny sud ulozil stazovatel’ke povinnost =zaplatit Zalobkyni 171449,09 eur spolu



s prisluSenstvom a zamietol jej vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia 1 979 157,80 eur
s prislusenstvom.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 31Cob/17/2022-823
z 24. maja 2022 potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a uspesnej zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP.

6.1. K namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sid konstatoval,
ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrozumitelné, presved¢ivé a obsahuje
dostato¢na argumentaciu ku vSetkym relevantnym odvolacim ndmietkam staZovatel’ky.

6.2. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP najvyssi std uviedol, Ze stazovatel’ka v dovolani vymedzila pravnu otazku, pri ktorej
rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu tak, ¢i bol
dodatok ¢. 1, ktorym doslo k znizeniu ceny diela, prdvnym ukonom zrealizovanym zo strany
stazovatel’ky v omyle, a teda ide neplatny pravny ukon v zmysle § 49a Obcianskeho zékonnika.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu iSlo o otazku skutkovu, a to vo vztahu k obsahu prisl'ubu, ktory
mala dat’ zalobkyna stazovatel'ke. Posudenie platnosti dodatku ¢. 1 v zmysle § 49a Obcianskeho
zakonnika je sice otdzkou pravnou, avSak vzhladom na skutocnost’, Ze nebol skutkovo zisteny
a sidom ustaleny obsah a existencia tvrdeného prislubu priamej zakazky, je otdzka posudenia
neplatnosti dodatku ¢.1 pre takto vyvolany (stazovatelkou tvrdeny) omyl len otdzkou
hypotetickou. Bez skutkového ustdlenia existencie prislubu a jeho obsahu nie je mozné posudit’
anito, ¢1 mohol alebo vyvolal ustazovatel’ky omyl, ktory bol rozhodujuci pre vykonanie
tohto pravneho tkonu a ktory mohol spdsobit’ jeho neplatnost v zmysle § 49a Obcianskeho
zakonnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti atakujlicej napadnuté uznesenie najvySSieho sudu obsiahlo
popisuje skutkovy stav veci a namieta, Ze dovolaci sid sa nekriticky stotoznil s rozsudkom
odvolacieho sudu, ktory stazovatel’ka povazuje za nedostatocne oddvodneny vo vztahu
k postideniu otazky platnosti dodatku ¢. 1. Uvadza, ze pre fiu zjavne nevyhodny dodatok ¢. 1
podpisala len na zéklade prisl'ubu Zalobkyne o garancii d’alSej zdkazky, na ktorej by kompenzovala
svoju stratu, ked’ze i8lo o lukrativnu zdkazku buracich prac. Stazovatel’ka si na realizaciu novej
zakazky vybavila aj bankovi zaruku, avSak k samotnej realizcii novej prisl'ibenej zakazky
ako podmienky uzavretia dodatku €. 1 uz nedoslo, ¢im bola staZzovatel’ka tymto konanim Zalobkyne
pri podpise dodatku ¢. 1 uvedena do omylu. Dalej popisuje okolnosti uzavretia kupnej zmluvy
so zalobkyniou, ktorej predmetom bol kovovy Srot v sume 1 600 000 eur, ktoru sa stazovatelka
ako kupujuca zaviazala uhradit’ Zalobkyni. StaZovatelka preukdzala existenciu prislubu
na priamu zakazku svedeckou vypovedou | 1»2 pojednavani uskutoCnenom



6. aprila 2018. ISlo evidentne o prisl'ub priamej zdkazky, anie o prislub tcasti na verejnom
ponukovom konani, tak ako to vyhodnotil odvolaci sud, ktory tuto otdzku zodpovedal namiesto
sadu prvej instancie a v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Dalej staZovatelka namieta,
ze odvolaci sud dospel k prekvapivym zaverom, a to vo vztahu k otazke zmenSenia rozsahu diela,
konkrétne buracich prac.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze podstatna ¢ast’ staZnostnej argumentacie je venovana
spochybiiovaniu zaverov prijatych odvolacim sudom a sudom prvej inStancie, ako aj kvality
odovodnenia ich rozsudkov, priComide o totozné¢ argumenty, aké stazovatelka uplatnila
v podanom dovolani. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu, ktory stazovatelka
oznacuje za porusovatela svojich prav, sa vSak obmedzila iba na ndmietku, ze najvyssi sud
sa ,, bez vsetkého “ stotoznil s rozsudkom krajského stdu, hoci tento nezodpovedal pre rozhodnutie
zasadnu otdzku tykajicu sa (ne)platnosti dodatku €. 1, a teda zjavne nebol riadne a presvedcivo
odovodneny.

9. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne redpektuje rozhodovaci priestor najvyssicho stidu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym sposobom vymedzit si pripustnost a sposob
rozhodovania o dovolani (IL US 398/08, I US 18/2020), no len pokial neprekrodi astavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyiaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,
ani formalistickd a aby bola €o najustalenejSia, a teda stladnd s prdvom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

10. Z tohto dovodu sa tustavny sud zameral na posudenie, ¢i kvalita odovodnenia napadnutého
uznesenia vyhovuje ustavnopravnym poziadavkdm  vyplyvajicim z jeho judikatlry
a €1 je nazor dovolacieho sidu o nalezitom odovodneni rozsudku krajského sudu ustavne
akceptovatelny.

11. Po dokladnom preskimani obsahu napadnutého uznesenia, predloZzeného dovolania
stazovatel’ky, ako aj rozsudku odvolacieho sudu vSak pochybenie tGstavnopravnej intenzity nebolo
ustavnym sudom identifikované.

12. Z relevantnej casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze najvyssi sud, uplatiiujic materialny
pristup pri posudeni obsahu dovolania, konstatoval, ze hoci stazovatel’ka explicitne namietala len
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z jej dovolacej argumentacie
bolo mozné vyvodit, Ze namieta taktiez vadu zméitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, preto
sa dovolaci sud zaoberal obidvomi dévodmi pripustnosti dovolania. K namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze stazovatel’kou naformulovand dovolacia otazka je otazkou
skutkovou vo vztahu k obsahu prislubu, ktory jej mala Zalobkyna dat' (bod 29 napadnutého
uznesenia). Vzhl'adom na to, ze ustavnej udrzatelnosti tychto prijatych zaverov sa stazovatelka
v rdmci svojej prezentovanej staznostnej argumentéacie nedotkla, tieto neboli predmetom postdenia
zo strany ustavného sudu viazaného rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti [§ 45 zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

13. K stazovatel’kou tvrdenej existencii vady zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej
v absencii nalezit¢ého odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu najvyssi sud odkézal na jeho
prislusné casti, v ktorych sa odvolaci sud zaoberal nosnou namietkou stazovatelky,
ze pri uzatvarani dodatku ¢. 1 konala v omyle vyvolanom Zzalobkynou. V tomto smere uviedol,
ze stazovatel’ka ako podnikatel'sky subjekt uzatvarajuci dodatok €. 1 si mala a mohla zabezpecit’
objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazovala za rozhodujlice pre uskutoCnenie
zamysSlaného pravneho ukonu. Stazovatelka pritom nepreukdzala, ze zalobkyia u nej imyselne
vyvolala omyl. V danej veci nebolo ani podstatné, ¢i prisl'ub zalobkyne bol alebo nebol na priamu
zakazku, ked’ze stazovatelka sa stala v rdmci verejnej sutaze vitaznym uchadzatom pre dalSiu
zdkazku u Zalobkyne, av$ak jej ziskanie sama zmarila nesplnenim podmienok. Zalobkyiia podla
nazoru odvolaciecho sidu nemohla stazovatelku uviest do omylu, pretoze v konani bolo
preukazané, ze tato realizuje svoje zdkazky verejnymi ponukovymi konaniami, o st'azovatelke
muselo byt’ zndme. Vysvetlenie odvolacieho sidu k uplatnenej ndmietke konania v omyle dovolaci
sud vyhodnotil ako zrozumitel'né a dostato¢né, preto dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
(nadvizujuci na rozsudok okresného sudu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami stazovatel’ky, tak a spiia naleZitosti vyzadované § 393 CSP (body 32 a 33 namietaného
rozhodnutia).

14. Ustavny sud povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k uplatnenému dévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za ustavne akceptovatel'né, ked’ze stazovatelka
dostala od odvolacieho siidu odpovede na tie argumenty, ktoré boli pre predmetni pravnu vec
podstatné a najzasadnejSie. Ak preto najvyssi sud, odkazujuc na relevantné casti odovodnenia
odvolacieho rozsudku, konstatoval, Ze tento spiiia poziadavku presved&ivosti a dostatocnosti,
ustavny sid mu nema zustavného hladiska co vytknut. Iba skuto¢nost, ze stazovatelka
ma na kvalitu odoévodnenia uznesenia najvysSieho sidu odliSny nazor, resp. ze vysledok konania
nezodpoveda jej predstavam, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jej zédkladného prava
na sidnu ochranu.

15. Sumarizujic uvedené, ustavny s0d uzatvara, Ze zavery najvysSiecho sudu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni nenesil znaky arbitrarnosti ¢i extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Najvyssi stid zodpovedal vsetky
vychodiskové ndmietky stazovatel’ky uplatnené v jej dovolani ustavne akceptovate'nym spdsobom,
pricom jeho odovodnenie nemoZno povazovat' za svojvolné ani za zjavne neoddvodnené
anevyplyva z neho ani taka aplikacia prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z tohto dovodu preto podl'a ndzoru Gstavného sidu
dovolaci sid nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut' do zékladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

16. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'ky ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



17. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky formulovanymi v petite jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



